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Meéxico, D. F., 13 de mayo de 2010.

Version estenografica de la Sesién Publica de Resolucion de la sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn, celebrada en el salén de Plenos de la propia institucion, respecto al juicio
promovido por Martin Orozco

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley José Alejandro Luna Ramos:

Sefior Secretario Ismael Anaya L6pez, dé cuenta por favor con el siguiente proyecto de resolucion que somete
a consideracion de esta Sala, el Magistrado Flavio Galvan Rivera.

S.E.C. Ismael Anaya Lépez: Sefiores Magistrados doy cuenta con el proyecto de sentencia, correspondiente
al juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 98 de este afio, promovido por
Martin Orozco Sandoval, en contra del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, a fin
de controvertir la resolucién que neg6é su registro como candidato a gobernador de la mencionada entidad
federativa.

En principio, en el proyecto se propone desestimar la causal de improcedencia invocada por los terceros
interesados y la autoridad responsable, consistente en que no se cumplid el requisito de definitividad, toda vez
que en el juicio que se resuelve esta justificada la accion per saltum en razén de la etapa del procedimiento
electoral que se esta llevando a cabo en el estado.

De ahi que cualquier atraso en la solucion de la controversia, podria implicar una merma en el derecho del
ahora demandante, para contender en la campafia para la eleccién de gobernador.
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febrero de 2010 el juez penal dicté auto de formal prision en contra de Martin Orozco Sandoval. Para
controvertir esta determinacion el actor promovié el pasado primero de marzo juicio de garantias.

El 8 de marzo siguiente un juez de distrito decretd la suspension definitiva del auto de formal prision y el 15
de abril se otorgd el amparo a Martin Orozco Sandoval para el efecto de que fuera emitido un nuevo auto.

Los dias 14 y 20 de abril fue solicitado al juez de distrito en Aguascalientes que informara a las autoridades
administrativas electorales, federal y estatal sobre el alcance del auto de formal prisién dictado en contra del
ahora actor.

En atencién a las mencionadas solicitudes, el juez penal gird oficio al Instituto Federal Electoral y al Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes, a fin de que hicieran las anotaciones correspondientes.

El 22 de abril de 2010 el Partido Accién Nacional solicit6 al Instituto Electoral de Aguascalientes el registro
del ahora actor como candidato a gobernador de este estado.

La autoridad electoral neg6 el 3 de mayo de 2010 el mencionado registro. El actor present6 sendos escritos de
revocacion a fin de controvertir los acuerdos por los cuales el juez penal determina girar oficios a las
autoridades administrativas electorales; en su oportunidad los escritos de revocacion fueron desechados.

El actor controvirtié las resoluciones en comento mediante juicio de garantias, en el cual se neg6 la
suspension provisional. Disconforme con la negativa, el actor promovio recurso de queja, respecto de la cual
conoce el Primer Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, el cual niega la suspension provisional de los
actos reclamados.
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Con base en lo expuesto, ene | proyecto se considera que la litis esta constrefiida en determinar si la negativa
de registro del demandante como candidato a gobernador del estado de Aguascalientes, es 0 no conforme a
derecho, razén por la cual se analiza si el actor cumple el requisito de elegibilidad previsto en el articulo 38,
fraccion segunda de la Constitucién de Aguascalientes, relacionado con numeral 9, fraccion primera del
Caodigo Electoral del estado.

Por otra parte, del analisis del escrito de demanda se advierte que el enjuiciante endereza diversos conceptos
de agravio, aduciendo que no esta suspendido en el ejercicio de sus derechos politicos y, en consecuencia, la
autoridad responsable debio registrarlo como candidato a gobernador.

Sin embargo, esos motivos de disenso son inoperantes, porque la autoridad responsable no baso su resolucion
bajo el supuesto de que el demandante sea suspendido en el goce y ejercicio de sus derechos politicos, sino en
que no cumple el requisito de elegibilidad previsto en el articulo 38, fraccién segunda, de la Constitucién
local, relacionado con el numeral 9, fraccion primera, del Codigo Electoral del estado, consistente en que no
esta sujeto a proceso penal por delitos sancionado con pena privativa de libertad.

Por tanto, al no controvertir la razon fundamental en la cual se sustenta la resolucién impugnada, es clara la
inoperancia de los conceptos de agravio.

No obstante lo anterior, se considera que en atencién al principio de acceso efectivo a la justicia, en términos
del articulo 17 de la Constitucion Federal, en el proyecto se analiza si la determinacion de negativa de registro
fue conforme a derecho.

En el proyecto se precisa que el derecho al voto pasivo no es absoluto, toda vez que su ejercicio se lleva a
cabo de conformidad con las reglas previstas por el legislador, entre las cuales estan las modalidades para la
idoneidad del sujeto que aspira a determinado cargo de eleccion popular.
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Asi, generalmente se exigen algunos requisitos que son de caracter positivo y notros formulados en sentido
negativo. En la especie, la normativa constitucional y legal vigente en el estado de Aguascalientes prevé como
requisito de elegibilidad que deben cumplir los ciudadanos que aspiren al cargo de gobernador del estado, no
estar sujeto a un proceso penal, por la comision de delitos sancionados con pena privativa de la libertad
corporal, que inicia a partir del dictado del auto de formal prision.

Por lo que hace al requisito que la autoridad responsable consideré incumplido por parte de Martin Orozco
Sandoval, en el proyecto se considera a partir de las constancias que obran en autos, primero, que Martin
Orozco Sandoval esta sujeto a proceso penal por la Comision de Delitos que se sancionan con plena privativa
de libertad corporal. De tal suerte que en el proceso penal respectivo se ha emitido auto de formal prision en
su contra.

Segundo, si bien es cierto que un juez de distrito otorgd al actor la suspension definitiva del auto de formal
prisién, esa determinacion judicial no dejo si efecto el proceso penal iniciado en contra del ciudadano; toda
vez que esa resolucidn Unicamente tuvo como efectos ordenar la suspension del proceso una vez cerrada la
instruccion, es decir, actualmente sigue en esta etapa la causa penal seguida en contra de Martin Orozco
Sandoval.

Como consecuencia de lo anterior, no es conforme a derecho dictar sentencia en la citada causa penal, pero el
proceso continlia hasta el cierre de instruccion.

La suspensién otorgada permite que el proceso quede bajo la autoridad del juez de distrito, por lo que hace su
libertad. Sin embargo, respecto a la continuacién del proceso penal el ahora actor esté sujeto a la actividad
jurisdiccional del juez penal.
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Y finalmente, tuvo como efecto no llevar a cabo la identificacion administrativa del proceso, en tanto no
exista sentencia definitiva que determine lo que en derecho proceda.

Por otra parte, el hecho de que la Juez Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de la Tercera Regién en el
Estado de Guanajuato, haya otorgado el 15 de abril el amparo y proteccion de la justicia federal por lo que
hace al auto de formal prisidn; no implica que Martin Orozco Sandoval no esté sujeto a proceso penal por
delito sancionado con plena privativa de libertad corporal.

Porque el amparo concedido fue para el efecto que se emitiera uno nuevo, pero no extinguid el proceso penal,
de ahi que el ahora actor siga sujeto a ese proceso.

Lo anterior tiene sustento en la tesis de jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
al resolver la contradiccién de criterios 20/2005 con el rubro orden de aprensién y auto de formal prisién.
Efectos del amparo que se concede por falta o deficiencia de fundamentacion o motivacion de esas
resoluciones.

Tesis, en la que se sostiene que el amparo que se concede en contra del auto de formal prisién no produce el
efecto de dejar en libertad al probable responsable, ni tampoco el de anular actuaciones posteriores. Sino que
el efecto consiste en que la autoridad responsable deje insubsistente el acto reclamado y con plenitud de
jurisdiccion dicte una nueva resolucién.

Lo anterior se robustece con el hecho de que el Juez Tercero de Distrito en el Estado de Aguascalientes, haya
determinado negar la suspensién provisional solicitada por Martin Orozco Sandoval.

Respecto de los acuerdos del juez penal girar oficio a las autoridades administrativas electorales, federal y
statal por los cuales hace de su conocimiento del auto de formal prision dictado en contra del ahora actor.a
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Aunado a lo anterior es claro que Martin Orozco Sandoval aln esta sujeto a proceso penal en razén de dos
premisas fundamentales. La primera consistente en que la sentencia dictada el 15 de abril no ha causado
estado, estd subyudice, en tanto el 6rgano jurisdiccional de alzada no resuelve el recurso de revisién que
promovi6 el ahora demandante para controvertir esa sentencia del juicio de garantias.
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La segunda, porque asi lo sostuvo el Tribunal Colegiado de Circuito al resolver la queja penal 15/2010, en el
que concluyd que el amparo concedido fue Unicamente por aspectos de forma. De ahi que al no existir
constancia alguna que demuestre que a Martin Orozco Sandoval le haya sido dictado auto de libertad es
evidente que sigue sujeto a proceso penal.

Ahora bien, la circunstancia de que el impetrante no esté privado de la libertad no implica per sé que no esté
sujeto a proceso penal, y por tanto, pueda ser postulado candidato a gobernador del estado de Aguascalientes,
pues se ubica en el supuesto del Articulo 9 fraccion primera del Cédigo Electoral de la mencionada entidad
federativa.

En razén de que esa causal de inelegibilidad se actualiza por estar sujeto a proceso penal por delito
sancionado con privacién de libertad a partir de la fecha en que se le dicte auto de formal prision con
independencia de que el procesado esté gozando o no del beneficio de la libertad bajo caucion.

A la anterior conclusién se arriba al considerar que el Articulo 9, fraccion | del Cédigo Electoral local, tiene
como proposito garantizar que la sociedad cuente con gobernantes con un perfil adecuado a la funcién publica
que ha de desempefiar. De ahi que el legislador ordinario haya previsto determinados requisitos.
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Por tanto, la pretension del actor de que sea registrado como candidato a gobernador en la aludida entidad
federativa, en forma alguna puede soslayar el derecho de la colectividad porque se daria una preferencia sin
sustento legal a un derecho subjetivo, por encima del orden publico e interés social precisados.

Esto porque los requisitos de legibilidad previstos por el legislador ordinario son aspectos de legalidad que en
la especie deben observar los aspirantes a ocupar un cargo de eleccidn popular, a efecto de garantizar la
adecuada integracion de los 6rganos de Estado.

Por tanto, si Martin Orozco Sandoval esté sujeto a proceso penal por delito sancionado con privacion de la
libertad, es claro que al momento de emitir la autoridad responsable la resolucién impugnada el ciudadano
actor no reunia los requisitos de legibilidad a partir del dictado de formal prisién, motivo por el cual es
conforme a derecho la determinacion de la autoridad administrativa electoral de Aguascalientes, consistente
en la negativa de registrar a Martin Orozco Sandoval como Candidato a Gobernador de la mencionada entidad
federativa, postulado por el Partido Accién Nacional.

Por tanto, en el proyecto se propone confirmar la resolucién impugnada.
Es la cuenta.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley José Alejandro Luna Ramos: Sefiores magistrados, esta a
su consideracién el proyecto de la cuenta.
Sefior Magistrado Pedro Penagos, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.
Debo advertir, en primer término, que el presente asunto ha ocupado para mi muchas horas de reflexion. Y la
reflexion radica en que derivado del proyecto que presenta el Magistrado Galvan, apegado a lo que
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individuales minimas que pueden ampliarse a través de instrumentos internacionales.

Del asunto que se presenta a discusion, en materia de legalidad no tengo la mas minima observacion, si lo
vemos desde el punto de vista literal; pero si lo vemos como jueces constitucionales, como siempre ha
actuado esta Sala Superior, pues quiza difiera del criterio ahi sustentado.

El asunto de cuenta es de gran relevancia juridica, porque se trata de resolver si es legal o no la negativa a
registrar el Candidato a Gobernador, postulado por el Partido Accién Nacional, en Aguascalientes.

El acto reclamado es el acuerdo de 3 de mayo, del presente afio, en el que el Instituto Electoral, de aquel
estado, le negé al actor su registro al considerar que no reune el requisito previsto en el Articulo 9, fraccion I,
del Codigo Electoral de dicha entidad; relativo a no estar sujeto a un proceso criminal por delito que merezca
pena corporal.

Esto es, que el candidato que postula el Partido Accién Nacional, el que pretendié registrar si esta sujeto a un
proceso penal, y eso debe quedar claro.

El actor sostiene que es ilegal la determinacién que lo priva de su derecho de ser votado, esto es, de ser
registrado para contender al cargo de gobernador porque, la responsable desatendid lo dispuesto en los
tratados internacionales que reconocen el principio de presuncién de inocencia y en la propia Constitucién
mexicana, y que los requisitos para el registro de candidaturas previsto en la legislacion de Aguascalientes
debe interpretarse maximizando el derecho a ser votado. Eso es precisamente lo que menciona.

Para resolver esta cuestion es necesario precisar que el requisito que la responsable consideré no satisfecho
esta previsto en el Articulo noveno, fraccion primera del Codigo Electoral de Aguascalientes que consiste en
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que no podréa ser registrado como candidato a gobernador, quien esté sujeto a un proceso criminal por delito
gue merezca pena corporal a contar desde el auto de formal prisidn.

Lo importante es que, de acuerdo con la normatividad del estado de Aguascalientes no puede ser registrado un
ciudadano como candidato a gobernador cuando esté sujeto, vamos a decirlo asi, a un proceso criminal.

En el caso, no existe duda de que esta sujeto a un proceso criminal. Pero, no obstante eso, considero que le
asiste la razon al actor. Porque ha sido criterio de esta Sala Superior que los derechos fundamentales de los
ciudadanos, establecidos en la Constitucion deben maximizarse, deben ampliarse, tomando en consideracion
lo suscrito por el Estado mexicano en los tratados internacionales, de modo que dicho requisito no admite
interpretacion literal.

Esto es para mi lo mas importante. Lo que ha establecido esta Sala Superior es que los derechos politicos de
los ciudadanos deben ampliarse, deben maximizarse siempre que el Estado mexicano lo haya aceptado asi en
los tratados internacionales.

Esto lo menciono, y lo tengo que mencionar, porque si nos apegamos a la lectura literal del Articulo noveno,
fraccion primera del Cédigo Electoral de Aguascalientes, como lo hizo la autoridad responsable y se hace en
el proyecto de cuenta, ello conduce a considerar que cualquier ciudadano que esté sujeto a un proceso penal
no puede ser registrado como gobernador, para candidato a gobernador, y dada la suspension de sus derechos
politico-electorales.

Independientemente adviértase esto que para mi, es completamente importante. Independientemente de la
naturaleza del delito por el que esté procesado. Si fue intencional o fue culposo, y al margen de la pena que
merezca.
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El precepto no menciona, no hace ninguna distincién entre delito culposo y delito intencional, no hace
ninguna distincion entre la pena que corresponda, no hace ninguna distincién entre delitos graves o no graves,
simplemente establece que no se puede registrar como candidato a gobernador del estado quien esté sujeto a
un proceso penal que merezca pena corporal, independientemente de la pena y el tipo de delito.

Con ese criterio pues a esa disposicion se le daria un alcance en el que incluyera todas aquellas o aquellos
ciudadanos que se estima que cometieron un delito imprudencial, un delito culposo y que por ese solo hecho
se estime que ya no pueden ser votados, independientemente ademas de que sean culpables o no.

¢Por qué? Porque no olvidemos que la propia Constitucién el sistema penal mexicano ya ha cambiado. Ahora
se parte de la base del principio de inocencia, no obstante que solamente puede ser culpable hasta que se dicta
la resolucién en el caso, aunque no se es culpable, aunque la Constitucion garantice el principio de inocencia,
simple y sencillamente ya se le esta suspendiendo en sus derechos politico-electorales.

Cuando menciono estas caracteristicas que no estan establecidas en el precepto, esto es, la diferencia que
existe entre delitos culposos e intencionales y de la pena, que correspondan o de aquellos graves y aquellos
que se consideran no graves, debemos de entender nosotros que para estos casos, precisamente para estos
casos debemos analizar, valga la redundancia, el caso concreto con su singularidades, con sus caracteristicas.

No podemos, como jueces constitucionales, utilizar la misma regla para todos. En el caso concreto el actor
esta en libertad bajo caucién por tratarse de delitos que el propio juez considerd que no eran graves.

Si el propio juez considera que no son graves y partimos del principio de inocencia sera que eso es suficiente,
el someter a un ciudadano a proceso, para que no obstante que la Constitucion determina que se es inocente
hasta que no se demuestre lo contrario en sentencia, el juez constitucional puede decir: estd suspendido ya en
tus derechos politico-electorales.
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En mi opinién, los jueces de la democracia, los jueces de los sistemas democraticos, no s6lo debemos de ser
técnicos de la legalidad, aplicadores literales y gramaticales de las disposiciones legales, nuestra funcion
principal es velar por que se respeten los principios y valores establecidos en la Constitucion, porque se
respeten los derechos fundamentales de los gobernados.

La democracia, un sistema democratico, demos, es el gobierno del pueblo y tiene como base el respeto de los
derechos fundamentales y los derechos fundamentales deben de ampliarse cada que el marco juridico dé la
oportunidad de hacerlo.

Esa es una de las caracteristicas principales de la democracia, el espeto a los derechos fundamentales y en
nuestra propia Constitucidn, en el articulo 133, se establece que forman parte de nuestro marco juridico los
tratados internacionales y en el Pacto de San José ya se establecié que solamente -firmado por México- los
derechos fundamentales pueden restringirse cuando exista sentencia firme.

Nosotros hemos dicho pues cuando no se esté privado de la libertad este tipo de derechos deben de respetarse.
Debo nada més, a manera de ejemplo para expresar mi idea.

Los jueces de la democracia en los sistemas democraticos tienen por encargo ampliar los derechos
fundamentales establecidos en las constituciones porque es principio de derecho comunitario que en las
constituciones se establecen derechos minimos.

La Constitucion de Sudéafrica en su Articulo 33, conocida como la Constitucion Mandela, establece, en
tratandose de garantias individuales, los juzgadores deberdn de aplicar esta Constitucion los tratados
internacionales, y digase bien, y el derecho extranjero, el no propio de Sudéafrica, y el derecho extranjero
mientras se demuestre que amplia esos derechos fundamentales. Esos son los jueces de la democracia, ese es

| sentido de la democracia.
0, yo dEBP es iterio que hassusteptago e ala i
DS elec es s instrumentos firma ico a8i

Asi para desentrafar el alcance del requisito establecido en la ley es necesario recurrir a una interpretacion
sistematica y funcional en la que las disposiciones, como la del Articulo Noveno, se armonicen con los
principios establecidos en la Constitucidn, el principio de inocencia, el principio que se establece en el
Articulo 35 del respeto de un derecho fundamental ciudadano del votar y ser votado, esto esta establecido en
la Constitucién, como derechos fundamentales que deben estar por encima de la norma secundaria y también
de los tratados internacionales.

Al respecto, en diversos precedentes esta Sala Superior ha sustentado el criterio de que los derechos
ciudadanos no estan constrefiidos a la norma constitucional, esto lo hemos dicho. Esta establece derechos
minimos y son susceptibles de ser ampliados; ya bien, en un momento dado dijimos por el legislador
ordinario o por los tratados internacionales firmados por el estado mexicano.

Por ejemplo, al resolver el juicio ciudadano 85/2007 esta Sala Superior consider6 que el Articulo 38 fraccion
segunda de la Constitucion que prevé como causa de suspension de los derechos politicos electorales la
sujecion a proceso, por delito que merezca pena corporal, dijimos, solamente opera cuando el ciudadano esta
privado de su libertad; en este caso el ciudadano estd en libertad, atendiendo para ello al principio de
presuncién de inocencia y a lo firmado por México en los tratados internacionales.

Precisamente por ello para ser congruente con los criterios que hemos sustentado, al no ser Util para resolver
el asunto, la interpretacion literal del Articulo Noveno de la ley aplicable de Aguascalientes, por no hacer
diferencia entre los delitos culposos y los intencionales, por no hacer diferencia entre aquellos que estan
privados de su libertad y aquellos que estan en libertad, por no hacer diferencia entre los delitos graves y los
que no lo son debe o exige esta situacién hacer una interpretacion sistematica y funcional de lo establecido, no
solamente en ese precepto, sino en la Constitucion y en los tratados internacionales que siguen vigentes
firmados de nuestro pais, por formar parte de nuestro marco juridico.
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Y en este orden de ideas debe tomarse en cuenta que el Articulo 25 del pacto de los derechos civiles y
politicos, pacto de San José, establece que la suspensidn de derechos politico-electorales no debe ser indebida,
esto es que las personas a quienes no se les haya privado de la libertad no se les debe de privar del ejercicio de
los derechos politico-electorales, eso los suscribié México y esta debidamente establecido.

Por ello, si bien el actor esta sujeto a un proceso penal, cierto es que se encuentra en libertad, esto es que no se
encuentra privado de su libertad, por lo que debe permitirsele el ejercicio del derecho a ser votado, en su caso,
a ser registrado como candidato a gobernador, independientemente de lo que pueda ocurrir en ese proceso, en
ese proceso penal, ¢por qué? Porque en ese proceso penal podra haber una sentencia que pudiera tener
resultados no muy favorables, pero eso sera un estadio diferente al que nos encontramos en el momento de
estar resolviendo.

En razén de lo anterior, el precepto que limita a este derecho es excesivo, poco claro, no transparente, no usa
las exigencias de ese proceso para que pueda tener el alcance de suspender los derechos politicos del
ciudadano; mas cuando en la propia Constitucion el legislador ya adopt6 el principio de inocencia.

Precisamente, en mi caso para ser congruente a lo que antes ha sustentado esta Sala Superior, yo estaria en
contra el proyecto.

Debo advertir que no porque el proyecto esté mal integrado, desapegado a la ley, simplemente porque en el
proyecto se aplica literalmente un precepto que no tiene la claridad necesaria y que como un rasero, Como un
rasero trata a todos aquellos que hubiesen cometido un delito ya bien doloso o ya bien culposo, ya bien grave,
ya bien no grave, ya bien que tengan que estar privado de su libertad o no privado de su libertad, a todos pues,
los trata por igual.
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Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Sefior Magistrado Gonzalez Oropeza, tiene usted el uso de la
palabra.

Magistrado Gonzalez Oropeza: Muchas gracias.

Es un asunto realmente muy complicado, muy sensible, que debemos de tener toda la ponderacion que el
tiempo y las circunstancias no nos las dan para llegar a una ponderacion prolongada.

No obstante ello, la riqueza de los argumentos, basta volver a escuchar la cuenta del licenciado Salas, para
darnos cuenta que la argumentacion es sélida, la argumentacion es entendible y justificable.

Yo mismo, en un principio, me adheri a ese proyecto porque la consistencia de la argumentacion y porque
considero que el derecho a ser votado tiene circunstancias diversas del derecho a votar, o de los otros
derechos politicos.

El derecho a ser votado no nada mas esta la consideracién de que se ejerce un derecho politico del ciudadano,
una prerrogativa del ciudadano. En el derecho a ser votado esta también el interés del Estado para integrar sus
6rganos de gobierno de la manera decorosa y digna que las leyes lo permitan.

Estamos hablando aqui del registro de un candidato, y si nos preguntamos por la etimologia de candidato,
viene del mismo término de candido, aquel no una persona que no sea, digamos que no tenga conocimiento,
que crea todo, sino candido viene de blanco, que no tenga mancha.

Entonces, el Estado para garantizar las elecciones y la integracion de sus drganos de gobierno, debe de
garantizar que los partidos registren personas sin mancha.
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Y aqui el problema del garantismo de nuestra Sala Superior tiene que contestar, no la prevalencia del tratado
internacional sobre una ley, sino la armonizacién de los tratados internacionales sobre derechos humanos y la
Constitucién federal misma y la Constitucion de un estado.

El Articulo primero de nuestra Constitucion Federal que por ser el primero muchas veces omitimos en
considerar en nuestras argumentaciones, en su primer parrafo dice lo que voy a leer; En los Estados Unidos
Mexicanos, todo individuo gozara de las garantias que otorga esta Constitucion, las cuales no podran
restringirse ni suspenderse sino en los casos y con las condiciones que ella misma establece”.

Y es el caso, que ella misma establece en el Articulo 38 de la Constitucion federal, la suspension de
prerrogativas del ciudadano por estar sujeto a un proceso criminal por delito que merezca pena corporal.

Entonces, ,como enfrentar esta prohibicién tajante que proviene desde el texto anterior a la Constitucion de
1917. Es una disposicion historica, ante la nueva democracia a que hacia referencia el Magistrado Penagos?

En la democracia que vivimos a partir del 2000, esto puede ser muy peligroso, sobre todo siguiendo las ideas
de Don Luis Cabrera en 1932, sobre la condicion politica de quienes investigan los delitos en el Estado
mexicano.

Como recordaremos, Don Luis Cabrera proponia que no fueran los Poderes Ejecutivos quienes investigaran
los delitos porque convertirian a la Procuracién de Justicia en un departamento politico del Poder Ejecutivo en
cuestién, y yo creo que tiene toda la razén.

Entonces, cdmo armonizar esta tajante disposicion con toda la tendencia democratica internacional,
humanitaria que determina el principio de presuncion de inocencia. Indubio pro reo.

nt nit toria tonces se podré suspender los derech
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resoluciones o sentencia ejecutoria que imponga como pena la suspension de los derechos o prerrogativas de
los ciudadanos.

Entonces, independientemente de que no estamos hablando, como bien dice el proyecto, de la suspension total
de los derechos del ciudadano que es actor en este juicio, sino que estamos viendo un requisito de
elegibilidad, finalmente si el Articulo noveno no permite a un ciudadano ni siquiera ser candidato a un cargo
de eleccién popular, no cabe duda que se estd menoscabando su derecho al sufragio pasivo de ese ciudadano.

De tal suerte, si la sancién o pena es la suspension de los derechos, como es posible que haya el
reconocimiento de libertad provisional de caucién, que la libertad personal esté concebida en el sistema
juridico a este actor y sin embargo se le aplique como pena o sancién la imposibilidad de registrarse como
candidato.

Y esto es algo que se debe de resolver definitivamente en el ambito constitucional y legislativo, porque con
las interpretaciones que nosotros damos de la Constitucién, que me parece que son las adecuadas, finalmente
es una interpretacion sistematica de la Constitucion, que debe tener una respuesta constituyente o legislativa
adecuada.

¢Por qué? La disposicion del articulo 38 de la Constitucion Federal es una disposicion, como decia yo,
historica, precede a la reforma de 1948, por ejemplo, al articulo 20, que fue la que introdujo, por primera vez
en nuestro proceso penal, la libertad provisional bajo caucién y era una disposicion que estaba compatible con
la pena de muerte.

Recordaremos que el articulo 22 del la Constitucion originaria establecia la pena de muerte o permitia la pena
de muerte en los estados en defecto de un sistema penitenciario que se aspiraria a lograr. Bueno, este sistema
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penitenciario ya es una realidad y ya a partir del 2005 la pena de muerte en nuestro pais ha quedado
erradicada.

En consecuencia, el desarrollo penal criminal que hacia referencia el Magistrado Penagos es una realidad en
nuestro sistema constitucional y el articulo 38 parece como una institucion arcaica, cuando no habia sistema
penitenciario, cuando no habia libertad provisional bajo caucion, pero que ahora ya la hay.

Entonces no podemos aplicar una pena a un ciudadano cuando todavia no ha sido condenado en un juicio,
cuando apenas se le esta investigando por alguna conducta y dada la incompatibilidad de interés que pueda
existir entre la procuracion de justicia y la democracia en nuestro pais, creo yo que es dable pensar que hay
una duda razonable de que un ciudadano que es miembro de un partido politico y que pretende tener o ser
candidato de ese partido a un puesto de eleccion popular puedan estar consideraciones ajenas a su condicion
de derechos o a su condicién de ciudadano, para que se le inicie un proceso penal en su contra con el objeto
de festinar una causa de inelegibilidad.

Hemos visto aqui, en el Tribunal, que se han instaurado causas penales por lesiones contra ediles, o causas
penales contra diputados o causas penales, etcétera, porque es facil instaurar una causa penal y sobre todo por
cualquier conducta que se considera antisocial.

Pero como digo yo, la suspension de derechos no pierde el carcter de pena. Entonces, estamos aplicando una
pena a un ciudadano sin haber tenido una sentencia de fondo que lo declare culpable y esto es para mi
incompatible.

Creo yo entonces que el marco constitucional vigente, con la presuncion de inocencia del articulo 20 de
nuestra Constitucion Federal, con el desarrollo de un sistema penitenciario que subyace la reforma al articulo
22 y sobre todo con la equidad en la contienda electoral, que es otro principio que esta previsto en la
Constitucion Federal y que el excelente comentario a la Constitucion Politica en el articulo 55, en una edicion
e la Universidad Nacional que hace nuestro brillante Secretario General de Acuerdos, me abrid los ojos

| S .
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Y se ha establecido que esos requisitos tienden a la transparencia y la confiabilidad de resultados, a que
personas que ocupan un cargo no puedan ejercer influencia en el electorado, pero también a garantizar la
libertad de sufragio de los electorales y a garantizar una contienda que merezca el calificativo de equitativa.

Yo me pregunto, si seria equitativa la contienda en Aguascalientes, si por un juicio llevado a un ciudadano
que merecio la libertad provisional bajo caucién, que el auto de formal prision ha quedado insubsistente, y
gue en consecuencia se ha considerado que es un delito leve que no ha tenido reincidencia se le priva por eso,
no solamente al ciudadano de su derecho a registrarse, sino al electorado de decidir sobre la confiabilidad,
sobre la honorabilidad de ese ciudadano en una eleccion, dado que es pUblico y notorio la condicién de él.

De tal suerte que todo esto me merece la conclusién siguiente. No podemos interpretar, ni la Constitucion del
Estado, ni la Constitucion Federal de la manera restrictiva de que por el s6lo hecho de estar sometido a un
juicio se le prive al ciudadano y al electorado de la libertad electoral para decidir sobre ese ciudadano su
dignidad como un servidor publico del mas alto nivel en el Estado.

Segundo, la Convencién Americana de Derechos Humanos, ademés del pacto de San José en el Articulo 23,
inciso segundo, establece, y México lo ha asumido como compromiso y esta Sala Superior lo ha aplicado con
la debida rigurosidad, que solamente la ley nacional puede limitar los derechos politicos de sus ciudadanos
cuando haya sentencia de condena, no cuando haya un juicio o esté sometido a un juicio.

Estar sometido a un juicio no significa que sea culpable, estar sometido a juicio es que se le puede investigar.
En caso de que sea culpable, ain siendo servidor publico todos tenemos, no escapamos de nuestra
responsabilidad penal en un momento dado.
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Entonces, no es que haya impunidad, sencillamente es que no podemos hacer peligrar la democracia ni el
sistema ni la forma republicana de gobierno ni los derechos politicos de los ciudadanos por estos tramites, que
como diria Juan Ruiz de Alarcon, son verdades sospechas de juicios o indagaciones que pudieran involucrar
su responsabilidad.

De tal suerte que considero que el proyecto debe de replantearse para estar de conformidad con otros
precedentes que hemos nosotros resuelto y que hemos hecho prevalecer el derecho internacional humanitario
en defensa de nuestros derechos politicos que esta Sala Superior debe de tener en mente.

Los precedentes del juicio de amparo son muy respetables, pero una vez mas, estamos aqui hablando no de un
proceso de juicio de amparo, sino estamos hablando de medios de impugnacién de derechos politicos. Muchas
gracias.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Constancio
Carrasco Daza, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Gracias, Presidente.

Lo primero que observo es que tanto en el proyecto que pone a nuestra consideracién el Magistrado Galvan,
como en la discusion que tiene lugar este intercambio de puntos de vista, se ve la demencia que siempre
implica a los jueces constitucionales, la discusion de derechos fundamentales.

Yo en esto distingo mucho el debate de un tribunal constitucional cuando se hablaba de derechos
fundamentales siempre es vigoroso en estas apreciaciones.

Quisiera, si me permiten, iniciar mi punto de vista la posicion en este proyecto con algo que a mi me parece

uy interesante.
eforma de-13 de.julio 09, CIF,
obefnador, fracion ya si

¢Y cOmo veo este precepto constitucional, que ya se encuentra derogado en el orden constitucional estatal, ha
sido superado? Veia este precepto constitucional desde mi perspectiva, por supuesto, ad hoc con el sistema
comunitario y el propio sistema federal.

Si uno observa esta disposicion constitucional que estaba en vigor hasta antes de agosto, de julio del 2009,
esta disposicién es muy similar al Articulo 23 del Pacto Internacional de San José, es muy similar. Por
supuesto, se encuentra o se encontraba instalada en las limitaciones para ser gobernador, pero yo puedo tener
una misma lectura de un precepto de la Constitucidn local, que decia que no puede ser gobernador el que haya
sido condenado por delito intencional, lo que me lleva a mi a pensar que para el constituyente de
Aguascalientes antes de julio del 2009, s6lo por sentencia condenatoria dictada por juez competente en
materia penal, se podia limitar los derechos politico-electorales, como el ser votado.

Y si veo este precepto a la luz del Articulo 23 del Pacto de San José, a la luz del Pacto de Derechos Civiles y
Politicos, a la luz de la Convencion Europea, encontraba absoluta concordancia con este orden juridico,
comunitario.

Lo que a mi me hace una primera reflexion es que este precepto de un constituyente local que se encontraba
en absoluta armonia con el orden juridico comunitario y el que creo orden juridico interno, fue reformado. Y
ahora el precepto, a partir del 13 de julio del 2009 dice: “No puede ser gobernador quien esté sujeto a un
proceso criminal por delito que merezca pena corporal, a contar de la fecha del auto de formal prisién”.

Mi primer reflexion es, el sistema comunitario, lo han explicado impecablemente el Magistrado Penagos y el
Magistrado Gonzalez Oropeza, establece de manera expresa que en materia penal se requiere sentencia de
condena para limitar el derecho politico-electorales por esta causa.
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Y ahora el nuevo precepto del orden constitucional, en el estado, parece que, si me permiten la expresién,
desencaja en este sistema juridico.

¢Pero en dénde pienso que se aparta mas del sistema juridico? Revisando la Constitucion del Estado de
Aguascalientes, permitanme decirles que solo fue reformado este precepto en el orden juridico local para
limitar los derechos politicos de ser votado, solamente tratdndose de gobernador.

Y esto me llama a mi mucho la atencion, con el respeto que me merece absolutamente la soberania del
Congreso del estado, y la interpretacion del Articulo 116 de la Constitucién Federal.

Pero si nosotros vamos a la Constitucion del Estado de Aguascalientes, lo primero que encuentro es, no
pueden ser electos diputados, y establece el Articulo 20, los individuos que hayan sido condenados por delito
intencional a sufrir pena privativa de libertad.

¢ Qué me esta diciendo la Constitucion de Aguascalientes? Que tratandose de diputados ahi si exige sentencia
de condena, pero exige sentencia de condena por delito intencional ademas, esto quiere decir que el que tenga
una sentencia de condena por delito culposo puede ser diputado en el estado de Aguascalientes.

Fijense la diferenciacién. Pero ademas, esta norma me est4 diciendo que el que tenga, el que esté sujeto a
proceso penal en el estado de Aguascalientes puede ser diputado y no estoy distinguiendo nada mas, esta
sefialando que los individuos que tengan un delito intencional condenado y sufran pena privativa de libertad,
ademas, es decir, esos no pueden ser diputados.

Encuentro ya, en el propio orden juridico estatal una diferencia entre los requisitos de elegibilidad, si lo
queremos ver desde ese espectro, para ser diputado y gobernador, y desde mi perspectiva yo no encuentro
inguna-diferencia en las responsabilidades que asume el Jefe del Ejecutivo estatal con las que asume un

ata
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Y después con esa curiosidad pero con el tiempo tan limitado, me voy a los requisitos para ser Magistrado del
Tribunal Estatal, y no encuentro en el estado de Aguascalientes para ser Magistrados, como somos nosotros,
no encuentro una limitacion por estar sujeto a un proceso criminal.

Después voy a ver los requisitos para Presidente Municipal, y encuentro esa misma ldgica.

Lo primero que me deja en el debate en el orden juridico estatal es ¢fue reformada la Constitucion el afio
pasado sélo para establecer que para ser Gobernador era una limitante para lograr la elegibilidad estar sujeto a
proceso criminal?

Pero no estoy aqui para, no es parte de mi exposicién o no tiene mayores afanes que el analisis sistematico del
orden juridico para ver, por qué habria el Constituyente estatal para mi, con mucho respeto digo, dar un paso
atras en el sistema juridico hoy, que establece que la sentencia de condena en materia penal es la que puede
privar de los derechos politico-electorales como el ser votado.

Y en ese andlisis al que me veo obligado, hice un ejercicio muy interesante que yo quiero plantearselos
porque recordaba los requisitos para ser Magistrado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, para ver cémo ha evolucionado nuestro orden constitucional federal.

Para mi es una verdadera evolucién en la proteccion de, o en la maximizacidon de las garantias fundamentales.

Como todos nosotros sabemos se requieren los mismos requisitos que para ser Ministro de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién. El Articulo 95 de nuestra Constitucion federal establece para ser electo Ministro de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se necesita, y dice la fraccion cuarta “...Gozar de buena reputacion
y no haber sido condenado por delito que amerite pena corporal mayor de un afio de prision”.
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Si nos vamos al Constituyente federal, esta estableciendo como requisito para ser Ministro de la Suprema
Corte 0 Magistrado de la Sala Superior del Tribunal Electoral, no tener una sentencia de condena pero
ademas, que esta sentencia de condena amerite una pena corporal de mas de un afio, en sentido contrario
huelga hacer la interpretacion.

Y dice la Suprema Corte que si se tratara de robo, perddn dice la Constitucion, si se tratara de robo, fraude,
falsificacion, abuso de confianza u otra que lastime seriamente la buena fama del concepto publico, dice la
Constitucion, cualquiera que haya sido la pena.

Yo aqui observo que el constituyente federal observé que puede haber delitos que laceren gravemente el
orden publico, quien duda que el rol del frauda, la falsificacion, pueden afectar la buena fama de una persona,
si, pero la Suprema Corte dice cualquiera que haya sido la pena, no dice nuestra ley fundamental, basta que se
encuentre sujeto a proceso penal.

Establece que ya esto es condenado, asi el legislador estatal haya establecido una sancién minima a estos
delitos, esto es lo que tratd procurar la Constitucion federal impedir.

¢Por qué a mi esto me parece sumamente importante y yo lo queria destacar en un inicio? Creo que los
argumentos muy solidos con los que se ha estado debatiendo y que estdn en el proyecto nos permite a
nosotros hacer estas reflexiones que pasan un examen sumamente riguroso.

Creo que se ha dicho acé la interpretacién gramatical del articulo 38, fraccién segunda, reformado de la
Constitucién del Estado de Aguascalientes y el articulo noveno del Cédigo Electoral del estado que establece
los requisitos de elegibilidad, parece que no coincidimos o no tiene consonancia en este momento por
supuesto me suma, con la firma en que nosotros hemos interpretado las leyes tanto estatales como por
upuestorlas federales, en la materia electoral, cuando las analizamos a la luz de violaciones a derechos
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prisién en su contra, el ciudadano dice que estos requisito, asi lo leo al menos, de elegibilidad en el estado no
camina de conformidad con el orden juridico nacional hoy y en el que esta, por supuesto, en términos del 133
de nuestra Constitucion federal, la propia Constitucion, los tratados internacionales y debemos decirlo, como
hemos nosotros interpretado esta Sala Superior la Constitucion y los tratados cuando se debaten aspectos que
tienen que ver con derechos politicos electorales.

(A qué me afilio, a qué me adhiero? Creo que nosotros en el andlisis particular debemos ir a una
interpretacion sistematica y funcional y creo que ahi coincidimos en reconocer que es un requisito de
elegibilidad en el orden juridico estatal de no estar sujeto a proceso criminal.

Creo que ahi, asi lo entiendo, no esta el debate, sino el debate esta si este requisito de elegibilidad restringe en
forma absoluta un derecho fundamental y si es posible en esta interpretacion conforme que sean restringidos
en forma absoluta derechos fundamentales.

Si es requisito de elegibilidad no estar sujeto a proceso penal, entonces no puede ser votado para un cargo de
eleccion popular, es decir, no puede ejercer a plenitud ese derecho politico, el que se ubique en esta hipétesis
juridica.

Nosotros estamos analizando esta restriccion a partir de nuestro orden juridico, como lo hemos hecho creer en
el estudio de otros precedentes en esta sede y como lo hemos dado en esos debates.

Creo que a esta Idgica debemos atender, restringir nuestro debate a decir: Es un requisito de legibilidad y por
tanto no se estan cuestionando que la autoridad electoral haya tomado una determinacion a partir de que dijo
que los derechos fundamentales se restringen cuando una persona se encuentre sujeta a un proceso criminal.
Me parece que lo que estariamos diciendo es, cuando sean requisitos de legibilidad los que suspendan
derechos politicos, como estar sujeto a un proceso criminal, entonces no se pueden hacer ejercicios de
interpretacion extensiva, maximizadora, tienen que estar como restriccion de derechos politicos, y eso me
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parece, con mucho respeto, que seria insuficiente en un debate como el que nosotros necesitamos 0 estamos
proponiendo.

Yo coincido, porque no creo que mi coincidencia requiera un analisis muy detallado, que los derechos
politicos pueden, no son absolutos, pueden ser limitados, creo que eso esta mas que claro.

Se decia por el Magistrado Gonzalez Oropeza, el Articulo 23 del pacto de San José establece que no tienen
este caracter absoluto, pero el propio Articulo 23 del pacto nos exige que tratandose de la materia penal se
requiere sentencia de condena para limitar los derechos politicos, como lo es sin duda el de ser elegido, como
dice la Convencion Americana en elecciones periddicas auténticas.

Yo quisiera detener la Gltima parte de mi exposicion en esto, porque el Articulo primero del propio pacto dice:
Los estados partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en
ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion.

Esto para mi es fundamental porque cuando habla de los estados parte, por supuesto que esta hablando en este
caso del Estado Mexicano, pero el estado de Aguascalientes forma parte del Estado Mexicano, sin duda, en
esta discusion.

Pero yo creo que no podemos estarnos nada mas a la alteridad tampoco del Articulo 23 del pacto. En esta
sistematica a la que nosotros nos estamos obligando, en las normas de interpretacion del propio pacto se
establece en el Articulo 29: Ninguna disposicion de la presente Convencién puede ser interpretado en el
sentido de suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencion o limitarles
en mayor medida que la prevista.
Yo dejo una inquietud que tengo, la reforma constitucional del Estado que suprimié que fuera hasta la
entencia de condena que se podia limitar el derecho politico electoral de ser votado; esa reforma que ahora
b ami li iendo el goce y ejercicio de un derec
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Dice el propio Articulo 29: Ninguno estado parte puede excluir otros derechos y garantias que son inherentes
al ser humano que se derivan de la forma democrética representativa de gobierno; a esto creo se referia el
Magistrado Penagos.

¢Seré posible que un estado hoy pueda en esta facultad que tiene de legislar limitar, estoy hablando tratandose
de la materia penal, mas alla de lo que esta establecido en este orden juridico nacional? Entonces, creo que
esto nos lleva a considerar que la interpretacion literal de las normas no es la adecuada.

Creo que esto nos tiene que poner a pensar a nosotros que no hemos, que no es el camino mas afortunado en
la interpretacion constitucional el que estariamos proponiendo.

Yo quisiera terminar, si me permiten, con algo que para mi es fundamental.

Hemos discutido en la Sala Superior, ya tenemos criterio, creo que en eso hemos coincidido todos los
magistrados, yo digo, de manera muy afortunada, que tratandose de derecho al voto activo, que son los casos
que nos ha tocado decidir, es decir, a la posibilidad de votar, que se te den los instrumentos necesarios,
credencial de elector, en fin, para votar, hemos coincidido, asi lo creo, asi lo lei en las resoluciones que repasé
ayer para venir a esta Sesion, coincidimos en algo que es esencial, los magistrados, coincidiamos en que
tratdndose del derecho al voto activo, es decir, que se le permita a un ciudadano votar y para lo cual se le
entregue su credencial de elector, por poner un ejemplo de los precedentes, dijimos nosotros, no es racional,
no es proporcional a un Estado democratico que una persona que se encuentra sujeta a proceso penal, pero
que se encuentra gozando del derecho fundamental a la caucion, y que los delitos por los que se le acusa no
tienen entidad de graves, se le pueda... Juzgamos nosotros que no era ni racional ni proporcional a la
restriccion de derechos fundamentales no permitirle el documento que le permitiera ir a las urnas a sufragar.
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En esa l6gica, y esto es para mi lo fundamental de debate, veo que en esta ocasion nosotros seguimos teniendo
una oportunidad. Pienso, y esto lo digo, por supuesto, en primera persona, estoy convencido que los derechos
politico-electorales, pueden ser limitados; pero ahi ya hay uniformidad en el sistema comunitario, creo que
también en esta Sala Superior, en que las restricciones a los derechos politicos-electorales tienen que pasar un
tamiz que es muy importante. Y el tamiz principal que deben pasar es que estas restricciones tienen que ser,
en primer lugar, y esto para mi es lo fundamental, razonables.

Segundo, después de ser razonables las restricciones a los derechos politicos, tienen que ser efectivas para los
fines que el Estado trate de procurar o proteger. Es decir, no puede ser una restriccién cualquiera.

Decia, quienes me antecedian en la voz, y esto es para mi sumamente importante, y yo lo dejo como una
pregunta que es para mi ademas muy respetuosa, ¢sera razonable que a una persona que esté sujeta a un
proceso penal por delitos que no son graves, que admitan la libertad bajo caucion y que se encuentre sujeto a
un proceso que por su propia naturaleza es complejo, largo en atencién a la garantia de defensa, seria
razonable decirle, de un Estado democratico, por supuesto, no tienes derecho a registrarte como candidato a
un cargo de eleccion popular?

No sé, cuando el caso concreto que seguramente llegard, no sé cual seria el criterio de esta Sala Superior si
nosotros tuviéramos un asunto donde un ciudadano pretendiera ser registrado por un partido politico o él
mismo a un cargo de eleccion popular, y tuviera un proceso penal por delitos graves que no admitieran la
libertad bajo caucion.

Ahi lo primero que yo me pregunta es: ¢;seria razonable y objetivo permitirle competir a alguien que se
encuentra privado de la libertad dentro de nuestro orden juridico? Es para mi un debate muy importante. Pero
si hoy hay jurisprudencia comunitaria que dice, la restriccion a los derechos politicos debe encontrarse
revista en una ley, tiene que satisfacer un interés publico imperativo y ser proporcional y razonable, mi
i maximicemos el derecho fundamental
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Esta ese otro derecho fundamental. Entonces, estamos ante dos derechos fundamentales y si esta en libertad,

pues por supuesto que podra contender, la ciudadania es la que hoy, para mi eso es lo fundamental, no tengo

duda hoy que la ciudadania en el estado de Aguascalientes esta consciente de este debate y de las

circunstancias particulares de los candidatos y esa es una eleccion libre que hace el ciudadano, directa
ponderada.

Lo que nosotros estamos analizando es, si puede ser razonable que una persona que esta en libertad por delitos
no graves pueda 0 no ser registrado.

Creo que tendremos oportunidad, yo asi lo veo como una oportunidad, de discutirlo en otro escenario cuando
no se permita la libertad bajo caucién, cuando los delitos sean de gravedad, pero al final digo, creo hoy que el
orden juridico no comparte, 0 no puede interpretarse el Articulo 38, fraccién segunda de la Constitucion del
estado de Aguascalientes, en armonia con el orden juridico nacional dentro del cual estan los tratados
internacionales. Creo que no se comparte.

Y crep que también tiene verdaderos problemas ese Articulo 38, en la propia Constitucion del estado. Creo
que no hay una armonizacion natural entre las restricciones del 38 para ser candidato a Gobernador, como
para ser candidato a otros cargos de eleccion popular o a otros puestos en el estado.

Creo que hay un problema inclusive, en el propio orden interno. Afirmar lo contrario para un servidor seria
decir para ser Gobernador es distinto que para ser diputado. Para ser, no me lo permitiria yo, entonces en esa
literalidad, entonces busco la interpretacion que le dé funcionalidad sistematica en un estado democratico a
este debate.
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A partir de ello, me es muy complejo reconocer, asi lo creo en este momento, la literalidad del Articulo 38,
fraccién segunda de la Constitucion local y el Articulo noveno de la Ley electoral.

Si lo veo ya insertado en este orden juridico nacional, y sobre todo en las leyes supremas, me parece que la
interpretacion nos debe llevar a la posibilidad de que quien esté sujeto a un proceso penal, con las
caracteristicas en las que se encuentra este asunto, debe permitirsele el registro por el partido politico.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley José Alejandro Luna Ramos: ;Alguna otra intervencion?
Sefior Magistrado Olimpo Nava Gomar, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Presidente. Con su venia.

Pues tampoco estoy de acuerdo con el proyecto, y lo digo con profundo respeto, tampoco coincido con las
consideraciones de sus Sefiorias Penagos y Gonzalez Oropeza, respecto de lo meritorio del proyecto.

A mi me parece, por lo que lei de él, y lo que entendi del Secretario en la cuenta, que la funcionalidad que se
desprende de lo que he dicho en la cuenta, tiene la causa de inelegibilidad, relativa a preservar el orden
publico y el interés de la sociedad. Pues sencillamente no toma en consideracion la doctrina tan basta que hay,
tanto nacional como internacional, a cerca de la interpretacion de restriccion de derechos fundamentales,
concretamente politico-electorales.

Se ha dicho mucho y bien y yo me atreveria a sintetizar el asunto en una pregunta: ¢puede contender o no
Martin Orozco Sandoval en el proceso a partir de las consideraciones que se han hecho?

En el proyecto se considera que los agravios del actor son inoperante en razén —dice el proyecto, asi los ve- de
que solo estan dirigidos a demostrar que no estan suspendidos sus derechos politico-electorales. Esta es la
premisa del proyecto y con todo respeto me parece incorrecta, no es y asi voy a tratar de demostrarlo.

e parece que el actor si ataca frontalmente la resolucién impugnada y segin entiendo, por lo que han dicho
i 0 | as ya s enjmayoria, salvo que cambien en
o r
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realizé un indebida interpretacion de la legislacion local a la luz de la propia Constitucion federal de los
tratados internacionales y de la doctrina jurisprudencial de esta sala Superior y creo que el actor tiene toda la
razon.

Aunque no fuera asi, me parece que en el juicio para la protecciéon de derechos politico-electorales opera la
suplencia de la queja, es decir, no nada mas el razonamiento del proyecto es literal a partir del 382 de la
Constitucién del Estado de Aguascalientes y del 9, fraccion primera del Cédigo local, sino también de los
propios agravios que expone el actor y en ese caso estariamos pasando de lado la jurisprudencia de esta sala
Superior que establece que los medios de impugnacion en materia electoral el resolutor debe interpretar el
ocurso que los contenga para determinar la verdadera intencion del actor.

¢Cudl sera la verdadera intencidn del actor? Hombre, si puede contender o no. Limitarlo a partir de un
razonamiento literal, por decir que no cumple con un requisito de elegibilidades, después de toda la historia
que hay, con todo respeto me parece algo corto para un Tribunal constitucional.

Este es el punto de partida que desde mi perspectiva debe tomarse en cuenta para tomar en cuenta el
planteamiento del actor y no el que se propone en el proyecto.

Es decir, ¢qué estamos tratando? Yo diria: una mala interpretacion que aduce el actor hacia la responsable, de
la legislacion local, repito, a partir de la Constitucion los tratados internacionales y nuestra propia doctrina.

Estamos hablando de un derecho politico-electoral de ser votado y de una proteccion jurisdiccional que debe
poner en marcha un Tribunal constitucional para que ello sea asi.
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Finalmente la defensa de este derecho creo que debe llevarnos a saber si hay equidad en la contienda o no, no
es la litis, pero hasta alla llega la proteccion del alcance de este derecho fundamental.

Se dice que no redne los requisitos de elegibilidad porque el actor esta sujeto a un proceso penal por un delito
que merece pena corporal. Pienso yo ¢no sera justamente la pena corporal la causa a partir de la cual el
legislador trata de inhibir la proteccidn de ciertos sujetos que si puede llegar a ser razonable en una contienda
electoral? Creo que no es el caso.

Es decir, el requisito de inelegibilidad de la normativa local creo que si estd vinculado con la suspension de
derechos politico-electorales porque esta vinculado con el ejercicio de derechos politico-electorales y creo que
aqui hay un limite al ejercicio de derechos que no es razonable, me refiero a la legislacion local.

No abundaré sobre ello, creo que ha quedado demasiado claro por sus sefiorias mis compafieros Penagos,
Gonzélez Oropeza y Carrasco Daza.

Pero hay otros elementos que quisiera resaltar. Hay un recurso de revision pendiente contra un juicio de
amparo, contra la sentencia dictada en un juicio de amparo. Yo me imagino, nada una hipdtesis, imaginense
que se declara inocente al actor la proxima semana y nosotros decidiéramos decirle hoy: no puedes contender
y antes del proceso resulta que estd probada su inocencia, es decir, cumpliria los requisitos de elegibilidad.

Creo que el alcance de las sentencias seria también restrictivo de derechos. Por fortuna parece que la solucion
de esta sala no serd en ese sentido.

Darle la lectura al proyecto en términos literales me parece que equivaldria a decir que al auto de formal
prision equivale a una presuncion de culpabilidad; si ese requisito de legibilidad lo diéramos por bueno
imaginense ustedes, es otra hipétesis, no es el caso, un Ministerio PUblico que actuara por consigna, cualquier
inisterio_Publ co qu a asl gna @ distraido con eso alcanzaria p
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razonabilidad como bien lo dijo el Magistrado Carrasco Daza.

Me parece que la inelegibilidad de una persona para ser candidato, en este caso a gobernador, en funcién de
estar sujeto a un proceso criminal a partir del auto de formal prision debe ser proporcional al hecho a juzgar
en la causa penal. Este principio creo que ya ha sostenido, asi lo desprendo, para el caso del voto activo en
distintas sentencias por esta Sala, no veo por qué hacer la diferenciacion.

Luego el delito si importa porque no hay pena sin proporcionalidad, menos atin una medida cautelar del auto
de formal prision, como en la que se apoya la referida causal de inelegibilidad sin idoneidad, utilidad y
necesariedad.

La presion preventiva, asi lo entiendo yo, debe motivarse por separado como una medida extraordinaria de
caracter cautelar y no existe.

Los principios de estricta legalidad y proporcionalidad en materia penal exige, corrigeme si no Magistrado
Carrasco, por favor, ante todo la conceptualizacion de tres...como criterios orientadores de un modelo de
privacion del derecho a ser votado. Estos son, no hay restriccién del voto pasivo sin delito que lo merezca, no
hay limitacion del derecho a ser votado sin proporcionalidad. Y tres, la privacion de ese derecho debe ser
idonea, Util y necesaria.

Desprender que la privacidn de ese derecho es iddnea, Util y necesaria a favor de la lectura de un requisito de
elegibilidad, de legalidad frente a una cuestion de proteccion de derechos constitucionales me parece fuera de
toda proporcionalidad, lo digo con profundo respeto.
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Lo que estoy diciendo que no es razonable limitar el ejercicio de un derecho fundamental por una causa de
legalidad que considero menor.

La respuesta a la pregunta que formulaba en un principio, es que si debe permitirse contender a Martin
Orozco Sandoval en ejercicio de sus derechos fundamentales, porque es lo que protege este Tribunal
Constitucional en materia electoral. Es cuanto, sefior Presidente.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Galvan.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.
No pensaba hacer uso de la palabra porque creo que el proyecto por si mismo se explica y no hay necesidad
de mayor explicacion.

Sin embargo, he escuchado tantas cosas tan interesantes que no resisto la atencién, ahora si Magistrado
Gonzalez Oropeza, de hablar.

Me imagino lo feliz que seria el pueblo de México si fuéramos jueces penales itinerantes yendo de norte a sur
y de oriente a poniente dejando vacias todas esas carceles que tanto cuestan al pueblo de México, me refiero a
los centros de reclusion preventiva en donde hay tanta que esta sometida a proceso penal, en donde todavia no
hay sentencia que hay causado ejecutoria, y cuanto nos ahorrariamos ademas.

O bien, ahora que estd de moda el juicio oral que alcanzara también la reforma a la materia electoral y aqui
tuviéramos juicios orales mas que lo que tenemos ahora. Y que el dia de la jornada electoral un ciudadano
demandara ejercer su derecho fundamental de voto aunque no tuviera credencia o0 aun cuando no estuviera en
la lista nominal de electores, porque me parece, perdon la expresion, ridiculo supeditar el derecho
undamental de voto a un pedazo de pléastico denominado “credencial para votar”.

ial con fotegrafi; 9eligos,
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derecho fundamental y en dénde esta esa racionalidad de los requisitos para exigir ese pedazo de plastico y
esa lista en la Mesa Directiva de Casilla?

>

Parece que hoy, mejor que en otra ocasion, he entendi6 la expresion “Estado Democratico de Derecho”. No
puede haber democracia sin ley. Democracia no es anarquia, y pareciera que en lugar de estar juzgando un
caso estuviéramos juzgando al Poder Constituyente del Estado de Aguascalientes.

Legislador irracional, retrégrada, que dice una reforma para empeorar la situacién, no obstante que en la
exposicion de motivos parece que queria avanzar.

Son realmente interesantes todos los argumentos, toda la defensa de derechos humanos, la invocacion de
tratados internacionales, tuteladores de estos derechos humanos, que si bien han sido suscritos por el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, y ratificados por el Senado de la Republica, no pueden
modificar el texto de la Constitucién. Los tratados deben de estar ajustados a la Constitucién, no podemos
pedir que se ajusten en su invocacién, en su aplicacion, tenemos que atender a la supremacia constitucional
prevista en el Articulo 133.

Tenemos que dictar sentencia conforme a derecho. Nuestro sistema es un sistema escrito, las normas estan
contenidas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El Articulo 41 de esta Constitucién,
en su parrafo I, establece que el pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en los casos
de la competencia de éstos, y por los de los estados en lo que toca a sus regimenes interiores en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de los estados, las que en
ningun caso podran contravenir las estipulaciones del pacto federa.
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Y el Articulo 116 de la Constitucion, en su fraccion 1V, inciso m), establece que las constituciones y leyes de
los estados en materia electoral garantizaran que se fijen las causales de nulidad de las elecciones de
gobernador, diputados locales y ayuntamientos; asi como los plazos convenientes para el desahogo de todas
las instancias impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad y las etapas del procedimiento
electoral.

El pueblo libre y soberano de Aguascalientes cedié su Constitucion y ha reformado esta Constitucion, y
establece en el Articulo 38, lo que ya hemos dicho de manera reiterada, lo que se ha sefialado con toda
precision en la cuenta que ha dado el sefior Secretario.

No puede ser Gobernador, la persona que esté sujeta a un proceso criminal por delito que merezca penal
corporal a contar desde el auto de formal prisidn, y otros supuestos que no son los aplicados o aplicables en
este particular.

Y el Articulo 9, de la Ley Electoral del estado, dispone que para los efectos de la fraccién tercera del Articulo
20, y fraccién segunda del Articulo 38 de la Constitucion local, no podra ser candidato a cargo de eleccién
popular y ocupar el cargo de diputado, Gobernador y miembro del Ayuntamiento, quien esté sujeto a un
proceso criminal por delito que merezca pena corporal, etcétera.

Hay requisitos de elegibilidad. Decia el Magistrado Gonzéalez Oropeza, es interés del Estado establecer los
requisitos y procedimientos para integrar sus érganos de Gobierno y si el estado de Aguascalientes, en la Ley
suprema de la entidad ha dispuesto que quien esta sometido a proceso penal por delito que esté previsto en la
legislacion como sancionado con pena privativa de libertad corporal no puede ser candidato, esa ha sido su
determinacion democréatica y soberana.

si lo ha juzgado pertinente. Que se reforme la legislacion y no tendria, o no tendriamos ningun problema

p atad Ci i pia Constitucion, y 38 del
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Que no nos gusta, a mi tampoco me gusta, y menos en materia politica en donde se deberian tener todas las
reglas de un sistema democrético perfecto.

Si, es cierto, el sistema democratico ha estado evolucionando, pero nosotros tenemos el compromiso de
aplicar la ley y si es la letra, pues si, es la letra, asi lo impone el Articulo 14 de la Constitucidn, no es algo que
Yo invente 0 que yo quiera hacer.

La autoridad electoral administrativa invoco en su resolucion, conforme a la Constitucién federal y a la
Constitucién local, la legislacion aplicable al caso particular. Sustenta su resolucién en su Codigo Electoral y
en su Constitucion.

¢ Qué es lo que exige la Constitucion federal?

Que las elecciones en los estados se rijan, entre otros, los dos principios de legalidad y de constitucionalidad.
Asi esta previsto en el Articulo 116, fraccidn cuarta, inciso B, de la Constitucion.

Las Constituciones y Leyes de los estados en materia electoral garantizaran que en el ejercicio de la funcién
electoral a cargo de las autoridades electorales sean principios rectores los de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad.

La autoridad electoral del estado esta cumpliendo su funcidn, esta aplicando la legislacion que esta obligada a
aplicar.
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Ha dictado su resolucién conforme a derecho, en mi opinion. Lo ha sustentado en su Codigo constitucional y
en su Codigo Electoral. Es necesario dar certeza al procedimiento electoral. No puede ser a partir de
imaginaciones, lo que podamos resolver. Tiene que ser a partir de la realidad y de las constancias de autos.

Que hemos resuelto ampliando derechos fundamentales, es verdad. Lo hicimos, en via de ejemplo, lo sefialo,
en el caso de Puebla y en el caso del estado de México, pero a partir de disposiciones, en el caso de Puebla,
constitucional del estado y en el caso del Estado de México, de la legislacion ordinaria y privilegiamos lo que
esta dicho en la legislacion de cada entidad para ampliar, para potenciar esos derechos fundamentales, pero en
mi concepto no podemos hacer esta ampliacion a partir de texto expreso contra dicho que existe en el estado.

Si estd mal, que se reforme; si no es moderno, que se actualice; si es inconstitucional, que se declare. Yo no
encuentro la inconstitucionalidad y por ello, aunque el tema de constitucionalidad no esta planteado en la litis,
aun asi, haciendo el comparativo de la legislacion del estado con la legislacion constitucional de la Republica,
no encuentro contravencion de un precepto constitucional.

Es cierto, es no sélo equitativo, sino deseable y democratico que en una contienda electoral haya auténtica
contienda, ni siquiera hablaria yo del principio de equidad que quedaria superado, el principio democratico
requiere pluralidad de opciones.

Lo deseable en un sistema democratico es que haya dos o mas candidatos. En la historia de México se ha
presentado el caso en donde el candidato a Presidente de la Republica, con su voto hubiera ganado, aunque no
tuviera mas, fue candidato Unico y nuestra sistema ha sido de mayoria relativa, con un solo voto tendria
mayoria y hubiera ganado.

¢Es deseable esta situacion? Evidentemente que no, no puede haber un sistema democratico en donde no haya
auténtica contradiccion o participacion o posibilidad de participacion para tener pluralidad de opciones.
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No hacemos en el proyecto mas que aplicar la ley conforme a la interpretacion juridica que corresponde y en
claris non interpretacio, reza uno de tantos lemas que tenemos en materia juridica: en donde la norma es clara
no hay mayor interpretacion y por mas que queramos hacer esfuerzos de interpretacion, ahi donde el
legislador constitucional del estado dijo el que esté sujeto a proceso no puede ser electo y ni siquiera puede
ser registrado como candidato, no queda a la autoridad mas que cumplir la ley.

De lo contrario podria ser loable su interpretacion, pero no seria conforme a derecho. Es cuando menos mi
conviccion, es para mi lo que se debe hacer y por tanto proponemos que en el proyecto la confirmacion de la
resolucion impugnada.

Si esto no tiende al principio democréatico no podemos invocar la democracia sin ley. La democracia, a partir
de la ley, que es para nosotros por el sistema, un elemento fundamental del sistema juridico.

Por eso les decia que he aprendido hoy, mejor que en otras ocasiones, el significado de la expresién Estado
Democratico de Derecho, que no se limita a la ley, por supuesto, pero que ahi esta la base fundamental.
Gracias Presidente.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Gonzélez
Oropeza, tiene usted el uso de la voz.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muchas gracias.

Bueno, quisiera aclararle al magistrado Galvan que yo si elogié su proyecto, que no comparto lo que dijo el
Magistrado Nava de ninguna manera, porque efectivamente aqui hay dos intereses contrapuestos, el interés de
la forma republicana de gobierno, la soberania de los estados y el interés del derecho politico-electoral, y es
dificil lograr un equilibrio.
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Ahora, yo creo que cuando hablamos de democracia estamos estabamos de la poliarquia, la democracia que
consolidar un respeto hacia los derechos. Los derechos humanos no solamente son los reconocidos en la ley,
afortunadamente México es un Estado que respeta el derecho internacional y ha regido mucho de sus actos
conforme al derecho internacional; y México es un actor participante en el derecho internacional. Por cierto,
hay que mencionar que el Tribunal Electoral ha sido reconocido oficialmente como parte de la Comisién de
Venecia del Consejo de Europa para la promocion de la democracia.

Eso refleja que nuestras instituciones son perceptivas del derecho internacional, ¢y qué ha dicho el derecho
internacional respecto de los derechos humanos? Nos lo dijo la Corte Interamericana en los casos de Ciudad
Juéarez: No basta la apariencia de la formalidad para investigar los delitos, no bastan los procesos si el Estado
no toma parte activa en la conservacion de esos derechos, si el Estado no regula ni actGa con la debida
diligencia para promover los derechos.

Yo creo que esta percepcion de la mayoria de nosotros esta interpretando ese compromiso que las instancias
internacionales, que nosotros tenemos reconocidas legal y constitucionalmente nos estan instando en este
fallo, que doloroso para nosotros, mas doloroso para las victimas, tenemos que acatar y actuar en
consecuencia.

Entonces, la proteccion de los derechos humanos no es nada mas la aplicacion gramatical de la ley, es la
consecucion de medios, la interpretacion de principios generales que también estan previstos en el Articulo 14
Constitucional, de lo que la sociedad internacional ha determinado como estandares de justicia y de equidad.
Decia el Magistrado Penagos, que el derecho extranjero en otros paises esta reconocido como fuente del
derecho, ojala que podamos también nosotros aspirar a eso.

Y con relacion a eso recuerdo el caso Foster contra Nilsen de 1829 de la Suprema Corte de los Estados

, Si intérnacional, como guia y orientaci
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Fue ridiculo el tener un patrimonio propio como el voto censatario; y todos ellos han desaparecido, han caido
por su propio peso.

Lo que si es importante es considerar que la aplicacion de los tratados no es nada mas interesante desde el
punto de vista intelectual, sino por el Articulo 133 de nuestra Constitucion son ley suprema de la union. Y
esto implica, lo dice expresamente la segunda parte del Articulo 133, los jueces de cada estado deben de
aplicar esa ley suprema a pesar de la Constitucion y las leyes de su propio estado.

Porque los estados, aunque no configuran, no forman parte de la negociacién internacional estan por el
concepto de ley suprema obligados a aplicarla, los jueces, los gobernantes estan obligados a aplicar esa ley
suprema, esos tratados internacionales.

Lo que queremos evitar es que Aguascalientes se convierta en Texas 0 en Arizona, estados donde no se aplica
el derecho internacional y por eso hay discriminacion a nuestros compatriotas, y por eso hay pena de muerte
sin el respeto a la Convencion de Viena o relaciones consulares.

Entonces Aguascalientes es parte de la Unidn y su régimen interior no puede ir en contra de todo el régimen
constitucional mexicano, que si bien todavia conserva algunas disposiciones antiguas como la del Articulo 38,
de la suspensién de derechos por un proceso penal, hemos mencionado, y creo que hay cierto acuerdo entre
nosotros de que ese Articulo debe de interpretarse en consonancia con los demas articulos y con las reformas
constitucionales, no se trata nada méas de la insercién del tratado, sino es la interpretacion sistematica de la
Constitucion.

Entonces yo creo que en ese afdn hemos tratado de dar una uniformidad en los derechos minimos politicos de
los ciudadanos en México. Empezamos quiza con Puebla, en el caso Pedraza, seguimos también con Baja
California, en el caso de Jorge Hank, y creo que éste no es, de alguna manera, tan distinto como para seguir
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aplicando esa uniformidad minima de derechos politicos, porque los derechos son parte fundamental de la
democracia.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Pedro
Penagos, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.
Solamente para hacer algunos comentarios en relacion con lo que manifestaba el Magistrado Galvan.

Una cuestion sumamente importante. Nuestro actor, el actor en este juicio esta en libertad, no esta en ningln
reclusorio. Esto es basico para nuestro asunto. Nos referimos a una persona que esta en libertad bajo caucién.

El Articulo 9° de la Constitucién del Estado de Aguascalientes, perddn, de la Ley Electoral local, para efectos
del registro de los candidatos a gobernadores establece que no pueden ser registrados como tales aquellos que
estan sujetos a un proceso criminal por delito que merezca pena corporal.

Lo que se ha mencionado aqui es que este Articulo no es razonable, no es claro, no es proporcional, necesita
interpretacion sistematica y funcional. ;Por qué? Porque se refiere de manera genérica a aquel universo que
estan sujetos a un proceso criminal, estén o no privados de su libertad, sélo con la sujecién a proceso.

No puede, si existe el principio de inocencia consagrado en la Constitucion, estimarse suspendidos los
derechos politicos-electorales por estar sujeto a un proceso criminal, independientemente del tipo de delito
que se hubiese cometido, culposo o intencional, independientemente de sus caracteristicas grave 0 no grave.
Y ya no quiero ir mas alla. Esto es lo importante de esto.
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Entonces es una cuestion que no puede compararse una con otra.

Si bien es cierto que vivimos en un Estado de derecho y eso, desde luego es base de un sistema de gobierno,
es base de todo sistema de gobierno, en el caso de los sistemas democraticos no es tan sencillo decir que
vivimos solamente en un Estado de derecho.

Los sistemas democraticos, son sistemas democraticos constitucionales de Derecho, y esto, esta establecido
en la Constitucion.

Lo dice el Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa,
democratica y federal. Es en la Constitucion donde se establece que nuestro sistema democratico, de
gobierno, es constitucional. Entonces vivimos en un sistema democréatico constitucional de Derecho. Ello nos
permite advertir si la ley ordinaria, haciendo una interpretacién cuando el precepto es oscuro, no claro, no
razonable, se adecua a lo que establece la Constitucion. Esto es muy importante.

Al legislador no lo estamos calificando de irracional, no, simplemente cualquier legislador se puede
equivocar, el problema es que el precepto, independientemente de si lo haya hecho el legislador o lo haya
redactado un tercero, no es claro para estos efectos; es desproporcional, no con cualquier cuestion podemos
suprimir el ejercicio de los derechos fundamentales de los ciudadanos. Eso es lo que estamos, desde luego,
resolviendo.

Ahora, el que los tratados internacionales deben de estar ajustados a la Constitucién, eso para mi es
completamente discutible. Es completamente discutible ¢por qué? porque en tratdndose de derechos
fundamentales, es principio de derecho comunitario que en las constituciones estan establecidos los derechos
fundamentales minimos, los cuales pueden ampliarse en cualquier tratado internacional.
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Si se amplia un derecho fundamental en un tratado internacional, debe de estarse a ello. Ejemplo, el gran
ejemplo nos lo dio la Constitucion de Sudéafrica que dice, en tratdndose de garantias individuales, debe de
estarse a lo que establece la Constitucion. Los tratados internacionales, suyos, o el derecho extranjero
mientras expandan o amplien las garantias individuales establecidas en la Constitucion.

Y esto es importante para mi, el advertir que el Articulo primero de la Constitucion, lo Unico que establece es
gue no se pueden reducir, no se pueden suprimir los derechos fundamentales, no que no se puedan ampliar.
Esto dice, el Articulo primero, “...En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las garantias
que esta Constitucion otorga, las cuales no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las
condiciones que establece la ley”.

Esto es importante. Las garantias, los derechos humanos deben entenderse pues, pueden en un momento dado
ampliarse mas alla de lo que establece la Constitucién, y eso es Derecho comunitario, no es ninguna novedad
gue en su caso lo esté mencionando.

El problema fundamental es esto, si bien es cierto que en los procesos electorales deben regir los principios de
certeza, de legalidad, de equidad, de igualdad, equilibrio entre las partes, también lo es que debe regir el
principio de razonabilidad para restringir derecho de las partes.

Si no rige, si no se observa ese principio de razonabilidad, simple y sencillamente en ese momento estamos
permitiendo que en los procesos electorales exista un desequilibrio, una inequidad, una inigualdad.

Precisamente por eso yo establezco que debemos de estar con base en los precedentes que hemos sustentado,

en tratdndose de respeto a los derechos fundamentales, al respeto de estos, en tratandose de aquellas
estricciones donde no obstante gue en la Constitucion se establece un principio de inocencia, se pretende

implemente con la sola existencia de
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derechos por un delito, imaginense, que no es culposo, digo, de caracter cquoso, que no es intencional.

En el caso del actor se considerd que los delitos por los que se le acuso no son graves. Tenemos que
interpretar el precepto, darle vigencia, darle viabilidad, con base en lo que establece la Constitucion.

Gracias Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Carrasco
daza tiene usted el uso de la voz.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Gracias Magistrado Presidente.

Nos decia el Magistrado Flavio Galvan y yo no me resisto a la tentacién, que muchos mexicanos o
extranjeros, por supuesto estan sujetos al proceso criminal hoy en México, por virtud en auto de formal
procesamiento se encuentran en las carceles, de norte a sur y de este a oeste y creo que sus palabras llevaban
una profunda reflexién en cuanto decia que muchos de ellos, por nuestro sistema juridico, estan sujetos a
prisién preventiva porque no alcanza libertad bajo caucién y otros porque supongo que no pueden, adn
alcanzando gozar de este beneficio constitucional o derecho fundamental, porque se encuentran en una
situacion econémica que no les permite, yo quisiera nada méas decir que me parece muy interesante cuando
decia el Magistrado Galvan que ya nos veia de jueces itinerantes, yo voy a otro tema.

Hoy es una gran discusion, por fortuna, en nuestro sistema penal, académica, pero sobre todo de los jueces de
la Judicatura Federal en Materia Penal, una discusion muy seria y muy importante que ya nos puede dejar
tranquilos en ese tema, porque ya esta el debate, en nuestro pais, de una manera no muy evolutiva en el
respeto a los derechos humanos, en nuestro sistema de enjuiciamiento criminal, nuestra politica criminal
tiende en nuestros cddigos penales, tanto el federal como los de muchos estados, a no permitir el ejercicio del
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derecho fundamental de la caucion, el obtener esta libertad por una serie muy amplia, una gama muy amplia
de delitos.

Hoy en el sistema comunitario, en los paises de democracias consolidadas, hoy en la politica criminal
comunitaria se establece ya como un criterio rector el cual a mi me parece muy importante debatir, que los
delitos que no permitan la libertad bajo caucion en los estados parte, deben ser los menores o deben ser por
via excepcional.

Y esto no hace otra cosa mas que explicarnos como el sistema comunitario recepciona de manera plena hoy
ya que el derecho a la libertad bajo caucién que tienen los individuos, su negativa pues a ejercerlo debe ser
excepcional s6lo para delitos cuyos bienes juridicos contra los cuales se atenten, laceren gravemente el orden
social.

Es decir, ¢;como debe ser un catalogo excepcional? Esto quiere decir que la mayoria de los delitos que estan
un cuerpo normativo del sistema criminal deben permitir la libertad bajo caucién, pero no como una
concesion de los estados, porque es un derecho humano, primero, de la libertad y segundo por el principio de
presuncién de inocencia que es reconocido hoy como un principio fundamental de los derechos humanos. La
presuncién de inocencia se cobija perfectamente cuando me permiten estar en libertad mientras estoy siendo
procesado, tal vez se alcanza un grado de maximizacién muy importante.

Lo importante es que en México ya esta el debate, y esto me parece importante, yo voy a procurar sumarme a
ese debate en el poco tiempo que me queda, me he estado sumando. Porque creo que seria la manera méas
eficaz de que nosotros pudiéramos contribuir a que en las carceles, sujetos a prision preventiva, que es distinto
a sujetos de sentencia de condena, pudieran estar de manera excepcional, los que transgreden el orden juridico
penal de manera grave, de manera que atenten contra bienes juridicos que todos reconocemos: secuestro,
elincuencia organizada, en fin. Creo que no estamos marginados de ese debate y ese debate tiene mucha
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la literalidad del Articulo 38 de la Constitucidn del Estado de Aguascalientes en su fraccion segunda y el
Articulo noveno de la ley electoral, en cuanto a exigen como requisito de legibilidad para ser gobernador no
estar sujeto a proceso penal.

Creo que el esfuerzo, y es ahi donde yo veo, el esfuerzo de la Sala, debe orientarse nuestro debate en otro
sentido. Estamos ante un juicio promovido por un ciudadano que no estd exigiendo, no esta alegando en ese
jurisdiccional, que se le esta restringiendo el derecho fundamental a ser postulado o a ser registrado para ser
postulado a un cargo de eleccion popular.

Eso es lo que se nos esta proponiendo en el debate, es decir, y creo que de €so no nos podemos apartar.

Hasta donde yo lo entiendo, y asi lo veo, si se me permite. Creo que esta Sala ya ha superado el
cuestionamiento, y esto a mi me parece muy importante, ademas de que esta en la propia Constitucién en su
Articulo 133 y reflejado en la jurisprudencia de la Corte.

Nosotros ya tenemos claro la recepcion de los documentos internacionales dentro del orden juridico interno, y
a esto no escapa el estado de Aguascalientes, es decir, ni Aguascalientes, ni Tlaxcala, ni Nuevo Ledn escapa
que dentro de su orden juridico interno se encuentran la Constitucion Federal, los tratados internacionales, la
Constitucién Estatal y las leyes de los respectivos estados. Ese es el orden juridico.

Entonces, nosotros no podemos ver aisladamente el Articulo 38 de la Constitucion Estatal, pero ¢porqué no lo
podemos ver aisladamente? Yo no creo que nosotros podamos andar revisando las constituciones locales ni
las leyes locales de manera o necesariamente haciendo interpretaciones funcionales cada que tengamos un
debate en esta sede. Creo que lo tenemos que hacer cuando se alegue la restriccion a un derecho fundamental;
ahi creo que si nos obliga otra forma de interpretar.
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¢Y por qué creo esto? Yo no tengo bastante interés en comentar que este orden juridico va regir nuestra
interpretacion en el estado de Aguascalientes, nosotros tenemos que interpretar esa constitucion a la luz de ese
sistema que estamos proponiendo.

En ese sistema tenemos que ir a ciertos principios rectores de estas formas de interpretacion de derechos
humanos, creo que seria muy delicado que tuviéramos formas de interpretacion caprichosas cuando se trata de
limitar o potencializar derechos humanos, no, las normas estan dadas en el debate.

Creo que estamos haciendo la aplicacion del principio de progresividad que establece la Convencién de
Viena, y que esta reconocido por nosotros, en este debate, en las intervenciones al estar haciendo esta
interpretacion sistematica.

¢Cémo se ha entendido hoy el principio de progresividad? Que creo que es exactamente lo que nosotros
estamos haciendo. Este principio tratandose de interpretacion, por supuesto, de derechos humanos, plantea:
No se puede admitir una interpretacién o aplicacion de una norma relativa que afecte derechos humanos que
resulte en una disminucion de su... ejercicio y proteccién efectivos.

Dice el principio de progresividad: “En caso de que existan varias previsiones reguladoras de derechos, o que
afecten derechos”.

A ver, el Articulo 38 de la Constitucion del Estado dice: “Quedas limitado para contender si esta sujeto a
proceso criminal”. Pero los tratados internacionales, que hemos referido, la interpretacion de esta Sala
Superior del 38 constitucional, nos ha llevado a nosotros a otra interpretacion y nosotros decimos, en este
gjercicio, que hemos ponderado su maximizacion. Y entonces como hay varias disposiciones, la del orden
constitucional local con la del sistema comunitario y la interpretacion del orden constitucional federal, ¢qué

acemos nosotros? pues el principio de progresividad nos exige aplicar en nuestra interpretacion con
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El Magistrado Penagos ya me vio con cara de que estoy plagiando lo que él decia, porque a eso se referia,
entiendo. Es decir, si la Constitucién del Estado de Aguascalientes tuviera un sistema de mayor amplitud en el
respeto al derecho politico-electoral de ser votado, que el que impone la Constitucion Federal y el que
imponen los tratados internacionales, creo que nosotros, o al menos un servidor, antes de que me regafien, me
sumaria a esta interpretacion porque es una interpretacion progresiva de respeto a los derechos humanos, no
es porque estuviéramos en un problema de que porque lo diga el tratado. No, cuando el tratado lo dice en el
Articulo 23, que s6lo con sentencia de condena, esta llevando a la maxima proteccion varios principios de la
materia penal en proteccion de derechos humanos.

A esto se le ha llamado interpretaciones evolutivas del sistema de proteccion de derechos humanos, y esta
interpretacion evolutiva tiene que ver con el momento en que aplicamos los instrumentos normativos que
nosotros nos damos. Y esto a mi me parece muy importante.

Yo quisiera terminar citando textualmente a German Vidal Campos, un gran estudioso del sistema
comunitario, que veo que el Magistrado Penagos lo ha tenido muy presente y lo estudia muy bien. Cuando él
habla del principio pro homine, que tiene que ver mucho con la interpretacion progresiva. El nos dice algo
que le va a gustar al Magistrado Gonzélez Oropeza, en cada caso que versa sobre derechos humanos hay que
emprender la blsqueda para hallar la fuente y la norma que provean la solucién méas favorable a la persona
humana, a sus derechos y al sistema de derechos en sentido integral.

Las normas més beneficiosas pueden pertenecer al derecho interno o al derecho internacional de los derechos
humanos.
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Lo que si resulta indispensable es que las fuentes que se tomen en cuenta para optar por la mas favorable,
deben tener incorporado su producto normativo al ordenamiento juridico que se haga vigente en la
jurisdiccion territorial respectiva.

¢Qué nos estd diciendo? El orden juridico nacional reconoce los instrumentos internacionales. Si un
instrumento internacional estd dando una mayor recepcién a un derecho humano, como es el derecho a ser
votado, el respeto a...

Apliquémoslo pues con respeto, por supuesto, a la soberania estatal.

Si en la Constitucion del Estado de Aguascalientes, insisto y termino, protegiera de mejor manera este
derecho, como veo que lo hace tratandose de los diputados, lo cual a mi me complace mucho, creo que
evolucion6 tratandose de diputados, creo que la discusion no nos llevaria a eso, sino al respeto irrestricto de la
Constitucién estatal o a la interpretacion de la Constitucion estatal en el sentido que hoy le estamos dando.
Muchas gracias.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Nava
Gomar, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con su venia, Presidente.

Yo agradezco la apreciacion del Magistrado Gonzélez Oropeza que es un caballero.

Y déjenme replantear mi primera afirmacion. Es decir, no me parece meritorio el resultado interpretativo del
proyecto. Es decir, hay mucho trabajo, no menosprecio ni al Ponente, ni su trabajo, mucho menos al de la
Ponencia.

s mas; en descaro déjenme cometer una indiscrecion, ayer el Magistrado Galvan cumplié afios
idi e vay que no he visto a mis hijos”.
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Ahora bien, déjenme entrar en materia porque la concesién que hizo usted a la tentacion, nos tent6é a los
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Quiero referirme también a algunas cuestiones que usted se refirid, o algunas cuestiones que me vienen a la
mente. Diria Ortega y Gasset, “como dos perdices que me aparecen a la vera del camino”.

Creo que el problema esta en el Sistema de Fuentes de Aguascalientes y la perspectiva o el enfoque que
estamos tomando, dos maneras distintas o dos enfoques distintos sobre ello.

Es decir, creo que en el Sistema de Fuentes de Aguascalientes se restringe el ejercicio de un derecho
fundamental a partir de una cuestién de legalidad. Y nosotros no estamos de acuerdo, la mayoria.

Ahora bien. Decia Eduardo Garcia Enterria, eso se lo oi en una clase de Derecho administrativo en la
Complutense, y lo decia con cierto sarcasmo, decia: “la diferencia entre los administrativistas y los
constitucionalistas es que los administrativistas o los primeros necesariamente dominan el Derecho
constitucional, més no igual al contrario”, decia el malvado para los que nos dedicamos a eso.

Pero creo que me parece bien el ejemplo que daba el Maestro Garcia Enterria para este caso, es decir, los
jueces constitucionales necesariamente dominamos la legalidad, los jueces den estricta legalidad no
necesariamente dominan los tratados, los precedentes, etcétera, etcétera.

Y quiza por eso es mas amplia la interpretacion que estamos proponiendo.
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Ahora, respecto de lo que dijo ya en concreto su Sefioria el Magistrado Galvan, ¢qué dira el mundo, ese
pedazo de plastico? Yo creo que el mundo nos toma como ejemplo.

Es decir, la Organizacion de las Naciones Unidas, la Organizacidn de Estados Americanos invitan a México
para hablar de la lista nominal, del padrén y de la credencial para votar con fotografia.

Tan solo la semana pasada se decidio un premio, en el cual una sentencia de este Tribunal fue postulada como
una de las mejores del mundo en materia de equidad de género, fue el Ponente, pero la hicimos todos, fue
postulada por el Women’s Link Worldwide, y junto a sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y muchos otros tribunales constitucionales, y creo que nos
ven bien, y que el trabajo de esta Sala Superior y de este Tribunal contribuye a ello.

Los tratados potencian, como bien lo dijo el Magistrado Penagos. Y tomo también como referencia el bloque
de constitucionalidad francesa, es decir, toma con el mismo nivel de su norma constitucional el Sistema de
Fuentes a la declaracion de Derechos Humanos de 1789. Es decir, creo que si hay que privilegiar a los
derechos fundamentales como hacen los sudafricanos o hacen los franceses.

Claro que no somos jueces penales itinerantes y no sé si seria feliz la poblacion si lo fuéramos o no, en
realidad somos un Tribunal constitucional abierto para que vengan todos, y eso si contribuye, como diria el
Juez Marshall en su sentencia, a la maquinaria del Estado para garantizar la felicidad de los ciudadanos.

Para mi los juicios orales no son una moda, creo que tiene que ver con la propuesta de un modelo de justicia
adversarial frente al inquisitorial, y en este sentido, creo que la vision de la mayoria se acomoda a ello.

Y yo lo dije, si como hipoétesis, y si como imaginacion. Imaginense un Ministerio Publico en el sistema

nquisitorial que actle por consigna y deje fuera a un candidato.
posibilidades d en ante b
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dijo sdlo sujetarse a la ley, hizo referencia a otras cuestiones que implica el Estado constitucional, pero yo
afladiria: no se refiere sélo a la ley, sino el Estado constitucional descansa en la ley justa y en la ley
democratica y la ley democrética es sélo aquella que resulta de la suma de derechos.

Aqui estamos hablando de una ley que restringe indebidamente un derecho y por lo tanto no es una ley
democréatica o0 no es una ley propia de un sistema democratico, si ustedes quieren ideal porque la limitacion de
derechos es irrazonable, no es proporcional y la proporcionalidad y la potenciacion de los derechos vienen a
ser un canon democratico que preferentemente debe constar en su ley.

Cuando esto no ocurre, la Gltima garantia del sistema democratico es justamente un tribunal constitucional y
lo que aqui estamos diciendo es que esa ley es irrazonable a partir de la limitacién que hace de un derecho
fundamental sin proporcionalidad y por lo tanto permitimos que en aras de equidad y sobre todo para
potenciar el derecho politico fundamental del actor, se pueda contender.

Creo que la gran diferencia es que para nosotros esa ponderacién de derechos pesa mas que la ley, pesa mas
que ese requisito de legalidad.

Es cuanto sefior Presidente.
Magistrado Presidente por Ministerio de Ley José Alejandro Luna Ramos: ¢ Alguna otra intervencién?

Yo simplemente quisiera hacer unas reflexiones para expresar las razones de mi voto.
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Desde luego que quisiera adelantar que también estoy en contra del proyecto y por que se emita otro en
sentido contrario que se potencialicen los derechos humanos, en este caso como lo han expresado muchos de
ustedes.

Antes quisiera sefialar algunas circunstancias que ya se hizo cargo en cierta parte el magistrado Carrasco
Daza, cuando le responde al magistrado Galvan que pues desde luego, aunque ojala hiciéramos felices al
pueblo mexicano, siendo jueces itinerantes que empecemos de norte a sur y de oriente a poniente, poniendo
en libertad a todos los que se encuentren privados de ella en las carceles de México.

Desde luego creo que ninguno de los que integramos este colegiado pretende hacer una excitacion de esa
naturaleza, porque pues definitivamente lo que hariamos, en caso de tener esta oportunidad de hacerlo, seria
aplicar los preceptos legales correspondientes.

Prueba de ello, es el Magistrado Carrasco Daza quien ha sido un magnifico juez penal y un magnifico
Magistrado en el orden penal, que nunca solt6 a ningln culpable ni condend a ningln inocente, y yo también,
en esa fase tuve la oportunidad de ser Magistrado, conociamos de todas las materias en el estado de Morelos y
tampoco recuerdo haber soltado a ninguno que estimase yo o que estuviera acreditado que era culpable.

Sin embargo, desde luego se entiende que es una metafora que estaba llevando a efecto y le estamos
contestando como tal.

Por otro lado también sefialé que en algunas ocasiones y al utilizar el latinajo de dura lex est lex
efectivamente lo he utilizado y en la Ultima ocasién que lo hice fue precisamente para decir que ojala y
pudiésemos abrir un recurso mas para determinar entidades de los partidos politicos, pero que
desgraciadamente no lo atendi a la ley asi yo siempre he dicho que en cuestiones de procedibilidad o
i odemos_abrir este horizonte y que ahi
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Tan es asi que la Sala ha sustentado que tales derechos humanos han de interpretarse en forma amplia,
extensiva a fin de potencializar el ejercicio de los derechos del ciudadano, y hemos tenido tesis muy
importantes como aquella que dice: Derechos fundamentales de caracter politico electoral, su interpretacion y
aplicacion no debe de ser restrictiva.

En este sentido los jueces electorales que hemos integrado este cuerpo colegiado nos preciamos de regirnos
porque la doctrina mas contemporanea ha dominado el garantismo juridico.

Asi el profesor Manuel Latienza en su obra “el sentido del derecho” ha delimitado esta nueva concepcion del
derecho de los estados constitucionales apoyado en los siguientes principios. El reconocimiento de las
importancias de los principios, ademas de las reglas como un componente esencial del orden juridico.

La incorporacion del modelo del constitucionalismo garantista, lo que implica entre otras consecuencias,
concebir la validez juridica en términos sustantivos y no simplemente formales.

Una nueva idea de sujecion a la ley, ya no como una sujecion a la letra de la ley, sino una sujecion a la ley
valida, es decir, conforme con la Constitucion. Y la atencion creciente a la argumentacion juridica en la que es
el poder el que se somete a la razén y no la razén al poder.

Porque la interpretacion formalista es propia de los estados absolutos y ha caido en desuso en los estados
constitucionales modernos.

Efectivamente, la doctrina moderna comparada ha establecido claramente que los estados constitucionales
modernos resultan invalidas aquellas interpretaciones simplistas estrictamente formales debiéndose privilegiar

27 www.desdelared.com.mx



www.desdelared.com.mx

valoraciones racionales del juzgador, quien al maxilar los derechos constitucionalmente otorgados a los
ciudadanos los garantiza efectivamente.

En este sentido, a pesar de la evidente complejitividad del caso que nos presenta a resolucion el Magistrado
Galvan, me he aliado a la posicion que potencializa los derechos politicos electorales del actor permitiéndole
participar de manera efectiva en la contienda.

En este sentido quisiera puntualizar que los articulos 38 de la Constitucion Politica del Estado de
Aguascalientes del Codigo Electoral de ese estado, cuyo contenido ha sido expuesto desde mi interpretacién
como juez constitucional, no puede ser reducido a un mero requisito de ilegibilidad de naturaleza legal.

Efectivamente, resalto, que en lo que importa para esta causa el contenido de esos numerales corresponde
sustancialmente con la del Articulo 38 fraccion segunda de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Por lo que no tengo duda alguna de que se refiera a un derecho humano de naturaleza
estrictamente politica.

Asi cualquier referencia o repeticion de un texto constitucional al cargo de un cuerpo legislativo local o
federal no puede llevar al aniquilamiento de su carécter esencial como garantia constitucional.

Tal asimilacion fue reconocida por el propio legislador local, que en la exposicion de motivos del decreto de
reforma a la Constitucion de dicho estado sefial6 refiriéndose al contenido de la segunda fraccion del Articulo
38 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, qué esa normatividad de la Constitucion
General se encuentra plasmada en el Articulo Nueve del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes.

En ese estado de cosas no dudo en afirmar que en tales numerales se regula especificamente un derecho
olitico-electoral de naturaleza constitucional, por lo que debe ser interpretado a la luz de tal esencia

a té u

que C e olitico-electaral on que
S cafig ita S interpre nE.nf m@ restfictiva, yalgue e
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Por lo qué pueden ser ampliados por el legislador ordinario o por convenios internacionales celebrados por el
Presidente de la Republica y aprobados por el Senado de la Republica. Asi debe tomarse en cuenta el alcance
del texto del Articulo 25 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, tratado internacional suscrito y ratificado
por México para concluir qué el sentido de tal numeral es que las personas que no hubieran sido condenadas a
pesar de estar sujetas a proceso criminal, no podian ser impedidas para ejercer su derecho al voto siempre que
gocen de libertad.

Adicionalmente debe soopesarse que la reforma constitucional en materia penal de 2008 establecio
expresamente en el Articulo 20, apartado B, inciso b), inciso 1), que toda persona imputada tiene derecho a
que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez
de la causa.

Esto es, actualmente estd constitucionalmente reconocido el principio de presuncion de inocencia, por el qué
se determina que alguien no es culpable hasta que se determine lo contrario en una sentencia ejecutoriada, que
ademas esta fundamentada en un derecho humano contenido en el Pacto Internacional de los Derechos Civiles
y Politicos y la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.

En todos los casos, tratados internacionales suscritos y ratificados por México, se establece que toda persona
inculpada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia hasta que se determine finalmente su
culpabilidad.

Asi desde mi perspectiva me parece que es valida una interpretacion hermenéutica de caracter garantista de
los articulos 38, fraccion |1, y 20 apartado B, parrafo primero de la Constitucion Federal, a fin de establecer de
que resulta inadmisible una interpretacion formal y rigorista que concluya que es valido suspender los
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derechos politico-electorales del actor, por el simple dictado de un auto de formal prision, aunque goza de su
libertad bajo caucion. Ya que si bien lo sujetaba a un proceso criminal, no determinaba su culpabilidad,
puesto que tal interpretacion atentaria en contra del principio de presuncion de inocencia.

Con la interpretacién propuesta somos congruentes con los principios constitucionales e internacionales mas
basicos, pero cabe decir que también con nosotros mismos como 6rgano judicial, ya que la actual integracion
de la Sala Superior ha sustentado varios criterios interpretativos que no responden solamente al texto de la
ley, sino a los principios y valores constitucionales que la dirigen.

Esta ha sido la base de mis votos anteriores, y es actualmente la razén y motivo por la que en este caso habré
de votar por aquella interpretacion que maximiza y garantiza la efectividad de los derechos politico-
electorales del actor.

Y por tanto, yo votaria porque se revoque el acuerdo de fecha 3 de mayo de 2010, y que para fin de restituir al
actor en el Pleno goce de sus derechos politico-electorales, se ordene de inmediato el registro de Martin
Orozco Sandoval como candidato del Partido Accién Nacional a Gobernador en el estado de Aguascalientes.
Muchas gracias.

Si no hay ninguna otra intervencidn, sefior Secretario General de Acuerdos, sirvase tomar la votacion.
Secretario General de Acuerdo Marco Antonio Zavala Arredondo: Por supuesto, Magistrado Presidente.
Se somete a votacion el asunto de la cuenta.

Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Por las razones vertidas por un servidor, me aparto de este
proyecto y a favor del primero.

cu co val do:{[Magistrado Ponente Flavio Galv
| anjRi yee el ec‘\.o :i.tolj,..h‘é IIegarE
u d, te.
Secretario General de Acuerdo Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: Entiendo que estamos votando el JDC-92 con las modificaciones,
jah! Perdén. Entonces entiendo mal, y entonces en contra del JDC-98.

Secretario General de Acuerdo Marco Antonio Zavala Arredondo:
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: En contra del proyecto.

Secretario General de Acuerdo Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: En contra del proyecto, porque se revoque la resolucion para el
efecto de que sea restituido en sus derechos el candidato y sea registrado como tal.

Secretario General de Acuerdo Marco Antonio Zavala Arredondo: Magistrado Presidente José Alejandro
Luna Ramos.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley José Alejandro Luna Ramos: En contra del proyecto y
porque se revoque el acuerdo recurrido y se ordene a la autoridad correspondiente el registro de Martin
Orozco Sandoval como candidato del Partido Accion Nacional a gobernador por el estado de Aguascalientes.
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Secretario General de Acuerdo Marco Antonio Zavala Arredondo: Presidente, el resultado de la votacion
es el siguiente.

El proyecto correspondiente al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
namero 98 del afio en curso ha sido rechazado por una mayoria de cinco Magistrados que integran la Sala
Superior de este Tribunal Electoral, quienes se han pronunciado por la revocacion del acto reclamado y por lo
que se ordene el registro del ciudadano actor como candidato a Gobernador por el partido que lo postul6, y en
tal sentido, el Magistrado Ponente anuncia la emision de un voto particular.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 98, de este afio, se resuelve:

Primero. Se revoca para los efectos precisados en la ejecutoria, la resolucién emitida por el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes que neg6 la solicitud de registro a Martin Orozco Sandoval
como candidato del Partido Accidn Nacional a Gobernador del referido estado.

Segundo. Con el fin de restituir al actor en el pleno y goce del Derecho politico electoral conculcado, en
forma inmediata se ordena al Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes otorgar el
registro a Martin Orozco Sandoval como candidato del Partido Accion Nacional a Gobernador del referido
estado y a adoptar todas las medidas necesarias para que esté en aptitud de ejercer sus derechos con tal
caracter.

Sefiores Magistrados, si estdn de acuerdo y no tienen inconveniente, propongo que la ponencia a mi cargo se

avoque el engrose correspondiente a este asunto.
Tome nota, sefior Secretario.

WESDE |ared
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